FOI MEMO

’ Projekt Sida nr
Fo I UCAV Demo 1(9)
::%;:
s Projektnummer Uppdragsgivare
E 86295 Férsvarsmakten
FoT-omrade
Vapen och skydd
Forfattare Datum Memo nummer
Pontus Winther 2024-01-19 FOI Memo 8437

Folkrattsliga krav pa autonomt malval vid insats
med patrullrobotar: kall- och litteraturéversikt

1 Inledning

En patrullrobot &r ett vapensystem som har formaga att under en viss tid patrullera i luften dver ett
malomrade for att, nar ett lampligt mal upptacks, bekdmpa malet. Forsta gangen som patrullrobotar
anvandes mellan tva kvalificerade aktorer var 2020 i den vapnade konflikten mellan Azerbajdzjan och
Armenien.! Fran den nu pagaende vapnade konflikten mellan Ryssland och Ukraina har det rapporte-
rats att bada parterna i konflikten anvander patrullrobotar.? Bedomningen &r att anvandningen av
patrullrobotar kommer att 6ka snabbt i framtida vapnade konflikter.3

I en tidigare FOl-rapport beskrivs patrullrobotar pa foljande satt:

»Patrullrobotar (eng. loitering munitions) &r en typ av vapensystem som kombinerar formagor frdn obemannade
flygfarkoster (eng. Unmanned Aerial Vehicles, UAV) och markmalsrobotar for att tillata en snabb aktionsférmaga
mot olika typer av mal. Patrullroboten kan styras till en angiven plats for att évervaka ett omréade och soka efter
potentiella mal. Om beslut fattas om bekadmpning, som darefter initieras, flyger roboten in i malet, varefter den
inbyggda verkansdelen detonerar. Dessa system kan ha formagan att atervanda till operatdren for att anvandas
vid ett senare tillfille om operatdren viljer att inte initiera ett angrepp.”*

Olika typer av patrullrobotar har olika grad av autonomi. Vissa patrullrobotar styrs av en operator,
som ocksa fattar beslut om bekampning.® Operatéren har i de flesta fall méjlighet att avbryta en pa-
gaende bekampning upp till ett visst avstand eller upp till en viss tid fran malet.® Andra patrullrobotar
har en higre grad av autonomi. Vissa kan till och med genomfora vad som i detta memo bendmns
autonomt malval, det vill séga detektering, identifiering och bekampning av mal utan inverkan av en

! Carlstedt, A., m.fl., Noteringar om anvandningen av patrullrobotar i Ukraina, FOl Memo 8170, 3 april 2023, s. 2.

2 1bid.

3 Rantakokko, J., Internationell utblick, i Rydell, S. och Olofsson, M., (red.) Drénare/UAS — teknik och férmagor, 2 uppl., Kungl.
Krigsvetenskapsakademien 2023, s. 130.

4 Rantakokko, J., m.fl., Koncept for framtida patrullrobot, FOI-R--5253--SE, oktober 2022, s. 6.

5 Se t.ex. Samimi Johansson A. och Norgren, M., Reserapport: Teknikspaning for patrullrobotar fran DSEI 2023, FOI Memo 8278,
17 oktober 2022, s. 4.

6 Se t.ex. ibid., s. 2.
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mansklig operator. Ett exempel pa en sadan typ av patrullrobot &r den israeliska 1Al Harop, som &r
signalsdkande och anvéands mot luftvarnssystem.’

Med undantag for signalsokande patrullrobotar forefaller det endast finnas fa, om ens nagra, typer av
patrullrobotar i bruk idag som ar utvecklade med syfte att patrullroboten autonomt, det vill sdga utan
inverkan av en operator, ska vélja mal och inleda bekdmpning.? Obekraftade uppgifter gor dock gél-
lande att det finns tva ryska system som har denna funktion.® Det finns vidare uppgifter om att atmin-
stone en turkisk patrullrobottyp har formaga till ansiktsigenkanning,'® och att en israelisk typ har for-
maga att kanna igen sarskilda fordonstyper och vissa typer av vapen'!. Dessa tva senare patrullrobot-
typer forefaller emellertid inte ha funktionen att inleda bek&mpning utan inverkan av en operator.
Experimentell verksamhet pagar ocksa med att en patrullrobot flyger mot ett malomrade, soker efter
mal som finns i ett malbibliotek och inleder bekampning fullt autonomt utan évervakning av en ope-
rator.'?

En del typer av patrullrobotar har formaga att vidta autonoma atgarder endast om kommunikations-
lanken mellan patrullroboten och operatéren bryts. | vissa fall &r standardldsningen att patrullroboten
da flyger till en saker punkt som pa forhand har valts ut av operatéren och invéntar en ateretablering
av kommunikationslanken, alternativt stortar dar nar branslet tagit slut.’®> Om beslut om bekdmpning
redan har fattats av operatdren sa genomfors bekdampningen.4

Malet med detta memo &r att undersdka vad som kravs for att autonomt malval med patrullrobot ska
vara i enlighet med den internationella humanitara rattens regler som baseras pa den sa kallade di-
stinktionsprincipen (se narmar i kapitel 2 nedan). Narmare bestamt &r malet att faststalla om det redan
finns tydliga och tillampliga svar pa denna fraga, eller om det finns behov att genomféra réttsveten-
skaplig forskning pa omradet inom ramen fér projekt UCAV Demo.

Pa grund av det begransade utrymmet gors vissa materiella avgransningar i detta memo. For det forsta,
memot berdr endast anvandning av patrullrobotar i vapnad konflikt. Slutsatserna i memot kan darfor
inte anvandas for att forsta hur autonomt malval av patrullrobot regleras folkrattsligt i andra typer av
militdra operationer, till exempel vid dvervakning av territoriell integritet eller i fredsoperationer. For
det andra, memot rér endast nu gallande folkratt. For en forstaelse for en eventuell utveckling av nya
folkrattsliga regler pa omradet autonoma vapensystem hanvisas darfor till andra FOI-rapporter.’> For
det tredje, i memot behandlas endast fragor om autonomt malval av patrullrobot dar det tilltankta malet
ar egendom. Autonomt malval av personer aktualiserar delvis andra folkréttsliga fragestallningar och
berors darfor inte har. For det fjarde och sista, memot berér endast folkréttsliga regler relaterade till
den sa kallade distinktionsprincipen. Detta innebar att det bara ar vissa av de 6vervaganden som be-
hover goras infor beslut om bekampning som diskuteras hér. Slutsatserna i detta memo ar saledes inte

" Rantakokko, J., m.fl., Teknikoversikt autonoma och obemannade system — Del 4: Luftstriden, FOI-R--5167--SE, januari 2022, s.
61.

8 Samimi Johansson, A., m.fl., Automatiska funktioner i patrullrobotar, FOI-R--5498--SE, oktober 2023, s. 15-17.

9 Ibid., s. 17 f. med vidare hanvisningar.

10 1hid., s. 15 med vidare hanvisningar.

1 1bid., s. 16 med vidare hanvisningar.

12 samimi Johansson, A. och Norgren, M., Reserapport: Teknikspaning for patrullrobotar fran DSEI 2023 (fn. 5 ovan), s. 4.
8 Ibid., s. 3-4.

1 Ibid.

15 Se fr. a. Andersson, A., Utveckling av den folkréttsliga regleringen av autonoma vapensystem — En vandpunkt efter tio ar av mel-
lanstatliga diskussioner?, FOI-R--5551--SE, januari 2024; se dven Winther, P., Folkréttslig reglering av autonoma vapensystem —
En 6versikt av réttskéllor, rattsutveckling och forskning om anvéndning och ansvar, FOI-R--5343--SE, december 2022, s. 53-65.
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tillrackliga for att fullstandigt forstd under vilka omstandigheter mal far bekampas med hjélp av
patrullrobotar med autonomt malval i vapnad konflikt.

Efter denna inledning ges i kapitel 2 en éversikt av de folkrattsliga regler som bedéms ha betydelse
for autonomt malval med patrullrobotar. | kapitel 3 gors darefter en Gversikt éver de réttsliga avgo-
randen och den rattsvetenskapliga forskning som kan anvéndas for att forsta hur de regler som beskri-
vits i kapitel 2 bor tolkas nar de tillampas pa autonomt malval med patrullrobotar. I kapitel 4 samman-
fattas de forslag pa forskningsinriktning samt eventuellt detaljerat behov av forskning som har identi-
fierats under arbetets gang. Avslutningsvis tillhandahalls i bilaga 1 en kort bibliografi med rattsveten-
skapliga kéllor som berdr autonomt malval och som har identifierats under arbetets gang.

Eftersom detta ar en forstudieliknande produkt sa ar savél utgangspunkter som analyser och slutsatser
tentativa och kan komma att &ndras under senare delar av projektet.

2 Relevanta folkrattsliga regler

Valdsanvandning mellan parter i en vapnad konflikt regleras folkrattsligt av den internationella huma-
nitara ratten. Vid en 6versiktlig anblick forefaller det inte finns nagot forbud i den internationella
humanitara ratten mot att anvanda vapensystem som genomfor autonomt malval. Inte heller verkar det
for narvarande finnas nagot sarskilt folkrattsligt forbud mot att utveckla, tillverka eller férvarva sadana
vapensystem som utnyttjar denna teknik.'® Sverige har emellertid, tillsammans med vissa andra euro-
peiska stater, inom ramen for den FN-initierade internationella expertgruppen CCW GGE LAWS ut-
tryckt en position att en folkrattslig reglering av vapensystem med autonoma funktioner &r 6nskvard.
Sverige och de andra staterna foreslar i expertgruppen dels ett forbud mot helt autonoma dodliga va-
pensystem som agerar helt utanfér mansklig kontroll och ansvarig befalsstruktur ("fully autonomous
lethal weapons systems operating completely outside human control and a responsible chain of com-
mand”), och dels en reglering av andra dodliga vapensystem med autonoma funktioner pa ett sadant
sétt att deras forenlighet med den internationella humanitdra réttens regler och principer kan sékerstél-
las.t

I avvaktan pa en eventuell ytterligare reglering kan det dock konstateras att autonomt malval redan &r
underkastat de generella regler som aterges i tillaggsprotokoll I till 1949 ars Genévekonventioner
(TP 1), bland annat de som rér skydd av civilbefolkningen och de som r6r utformning av stridsmedel
och stridsmetoder.'® Dessa regler ar bindande for Sverige bade pa traktatsrattslig grund och pa sedva-
nerattslig grund.*®

I den internationella humanitara ratten inordnas de regler som ar relevanta for autonomt malval med
patrullrobotar framfor allt under tre principer: distinktionsprincipen, proportionalitetsprincipen och
forsiktighetsprincipen. Distinktionsprincipen innebar, i korta ordalag, att anfall bara far riktas mot

16 Se, for en Gversikt av folkréttens kallor och dess tillampning pa autonoma vapensystem generellt, t.ex. Winther, P., Folkrattslig
reglering av autonoma vapensystem — En dversikt av rattskéllor, réattsutveckling och forskning om anvandning och ansvar (fn. 15
ovan), s. 17-20 respektive 25-36.

17 Working paper submitted by Finland, France, Germany, the Netherlands, Norway, Spain, and Sweden to the 2022 Chair of the
Group of Governmental Experts (GGE) on emerging technologies in the area of lethal autonomous weapons systems (LAWS), 13
juli 2022, https://documents.unoda.org/wp-content/uploads/2022/07/WP-LAWS_DE-ES-FI-FR-NL-NO-SE.pdf, s. 1.

18 Tillaggsprotokoll I till Genévekonventionerna den 12 augusti 1949 rérande skydd for offren i internationella vapnade konflikter,
Genéve den 8 juni 1977, i kraft sedan den 7 december 1978, bindande for Sverige sedan den 31 augusti 1979, SO 1979:22.

19 Se, for en beskrivning av den folkrattsliga rattskallan sedvanerétt, t.ex. Winther, P., Folkrattslig reglering av autonoma vapensy-
stem — En Oversikt av rattskéllor, réattsutveckling och forskning om anvéndning och ansvar (fn. 15 ovan), s. 18 f. Se vidare t.ex.
Internationella rodakorskommitténs sedvaneréattsstudie, https:/ihl-databases.icrc.org/en/customary-ihl.
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militara mal. Proportionalitetsprincipen forbjuder anfall mot militara mal som kan forvéantas orsaka
oavsiktliga skador pa civila eller civil egendom som ar dverdrivna i férhallande till den militara for-
delen som kan forvantas av anfallet. Forsiktighetsprincipen alagger parter i vapnade konflikter att
standigt vidta rimliga atgarder for att skydda civila och civil egendom vid genomforandet av militara
operationer, och att sarskilt vid planering eller beslut om anfall vidta vissa forsiktighetsmatt.

I detta memo ligger tyngdpunkten pa att identifiera och diskutera de generella regler som ar inordnade
under distinktionsprincipen, narmare bestamt de regler som handlar om vad som utgor ett militart mal
och vilka folkrattsliga krav som stélls pa planering och beslut infér anfall innan ett vapen anvands.?°
Detta nddvandiggor dock att &ven vissa regler under forsiktighetsprincipen behéver beroras, eftersom
dessa senare regler utgor en konkretisering av distinktionsprincipens relativt abstrakta regler.

Reglerna i artikel 51, 52 och 57 TP | &r av sarskild betydelse i detta sammanhang. De aterges har i
korthet. I artikel 52 (2) TP | formuleras distinktionsprincipens karna: ”’[a]nfall skall vara strangt be-
gransade till militira mal”. Med militira mal avses enligt artikel 52 (2) TP I:

”... egendom som pa grund av art, lage, andamal eller anvandning effektivt bidrar till de militara operationernas
genomfdrande och vars totala eller delvisa forstoring, beslagtagande eller neutralisering under de vid tidpunkten
géllande forhallandena medfor en avgjord militar fordel”.

Artikel 52 (1) TP I foreskriver foljdenligt att ’[c]ivil egendom &r all egendom som icke utgor mili-
tart mal” och att [c]ivil egendom far varken utsittas for anfall eller for repressalier”. Artikel 52 (3)
TP I innehaller avslutningsvis en regel om hur bedémningar ska goras i vissa tveksamma fall:

”[v]id tvekan huruvida egendom som normalt anvandes for civila &ndamal, sasom platser avsedda for religiosa
andamal, hus eller annan form av bostad eller skolor kan bli utnyttjade i syfte att effektivt bidraga till militar
verksamhet, skall forutsattas att sa icke blir fallet”.

Enligt artikel 51 (4) TP 1 &r urskillningslésa anfall forbjudna. Ett urskillningslost anfall &r enligt artikel
51 (4)(b) TP I ett anfall varvid man anvander... stridsmedel som icke kan riktas mot ett bestamt mi-
litdrt mal”. Denna regel forbjuder séledes anvandningen av stridsmedel — exempelvis patrullrobotar —
om de pa grund av det sétt pa vilket de dr konstruerade inte gar att rikta mot ett bestamt militart mal.

| artikel 57 (2)(a)(i) TP | foreskrivs att de som planerar eller beslutar om ett anfall ska:

” ... gora allt som &r praktiskt mojligt for att kontrollera att de mal mot vilka anfallen skall riktas varken ar civil-
personer eller civil egendom och icke foremal for sarskilt skydd utan att de ar militara mal enligt punkt 2 i artikel
52 samt att de enligt bestdmmelserna i detta protokoll icke &r forbjudet att anfalla dem”.

Artikel 57 (2)(b) TP I stadgar, avslutningsvis, att ett anfall skall instdllas eller avbrytas om det om
det framgar att malet icke ar militart eller att det ar foremal for sarskilt skydd”.

Dessa regler ar generella till sin karaktar och ger inget tydligt svar pa fragan med vilken grad av sa-
kerhet som autonomt malval maste ske for att anvandningen av en patrullrobot ska vara i enlighet med
den internationella humanitdra ratten. Det kan emellertid konstateras att regeln om urskillningslosa
anfall i artikel 51 (4)(b) TP I staller krav pa hur patrullroboten ska utformas, medan de 6vriga reglerna
staller krav pa hur den far anvandas. For att leva upp till de krav som stélls i den internationella hu-
manitara ratten behover saledes en kombination av krav pa utformning och krav pa anvandning vara

uppfyllda.

20 ge, for en mer allman beskrivning av tillampning av den internationella humanitéra rattens regler pa anvandningen av patrullrobo-
tar, Winther, P., Grundldggande humanitéarrattsliga regler vid anvandande av patrullrobotar, FOI Memo 7875, 24 maj 2022. Se
vidare t.ex. SOU 2010:72, Folkratt i vapnad konflikt.
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For att fa tydligare svar pa fragan om folkrattsenligheten av autonomt malval behéver den narmare
innebdrden av de nu identifierade reglerna faststéllas. Detta sker har genom att studera relevanta ratts-
liga avgéranden och rattsvetenskaplig forskning pa omradet.

3 Rattsliga avgoranden och forskning

Det finns flera rattsliga avgéranden fran internationella domstolar och tribunaler som ber6r planering
och beslut om anfall, och som m6jligen kan sprida ljus 6ver den har aktuella fragan. Inget av avgoran-
dena ror dock den typ av autonomt malval som &r foremal for diskussionen i detta memo. Har berors
darfor nagra avgoranden som kan vara till generellt stod for att forsta hur autonomt malval far ske.

1986 avgav Internationella domstolen ett radgivande yttrande till FN:s generalférsamling om folk-
rattsenligheten av k&rnvapen. Domstolen konstaterade allmént i yttrandet att “[s]tates must never make
civilians the object of attack and must consequently never use weapons that are incapable of distin-
guishing between civilian and military targets”.?! Detta uttalande bekraftar regeln om férbud mot ur-
skillningsldsa anfall i artikel 51 (4)(b) TP I som en del av distinktionsprincipen. Domstolen ndmner,
forutom detta, ocksa betydelsen av den sé kallade Martens-klausulen vid utveckling av ny militar tek-
nologi:

“The Court would likewise refer, in relation to these principles, to the Martens Clause, which was first included

in the Hague Convention Il with Respect to the Laws and Customs of War on Land of 1899 and which has proved

to be an effective means of addressing the rapid evolution of military technology”.?

Martens-klausulen aterges bland annat i artikel 1 (2) TP I, och innebir i korthet att etablerad sedvana,
humanitetens principer och det allmiinna samvetets bud” ska beaktas i sddana fall som inte omfattas
av nu existerande folkratt.?® Exakt vilken praktisk betydelse som denna klausul har for utformningen
av patrullrobotar samt for planering och beslut om anfall med patrullrobotar med autonomt malval ar
oklart, och behdver utredas narmare.

I Jugoslavientribunalens fall Prosecutor v. Blaskic gjorde tribunalens férstakammare ett uttalande som
var nagot mer upplysande &n Internationella domstolens yttrande ovan. Kammaren konstaterade att
”[t]he parties to the conflict are obliged to attempt to distinguish between military targets and civilian
persons or property”.?* Uttalandet ar betydelsefullt eftersom det bekraftar att den skyldighet vid pla-
nering och beslut om anfall som framgar av regeln i artikel 57 (2)(a)(i) TP I, namligen att skilja mellan
a ena sidan militdara mal och a andra sidan civilpersoner och civil egendom, &r en skyldighet avseende
handling, och inte en skyldighet avseende resultat. Med andra ord forefaller kammaren anse att om
den eller de som planerar och beslutar om ett anfall har gjort allt som &r praktiskt mojligt for att kon-
trollera att de mal mot vilka anfallen riktas varken ar civilpersoner eller civil egendom, sa utgor anfallet
inte en Overtradelse av denna regel, oavsett vad resultatet av anfallet blir.

Slutsatsen som Jugoslavientribunalens forstakammare kom till i Blaskic-fallet verkar delas av den
kommitté som hade till uppgift att rddge Jugoslavientribunalens aklagarkontor om huruvida Natos
bombkampanjer varen 1999 mot Férbundsrepubliken Jugoslavien borde utredas. Bakgrunden utgjor-
des av en analys av fem olika handelser som alla ror planering och beslut om anfall, och déar Nato

2 Internationella domstolen, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ Reports 1996, s. 226, mom.
78.

2 |bid.

28 Se, for en narmare beskrivning av Martens-klausulen i detta sammanhang, t.ex. Winther, P., Folkrattslig reglering av autonoma
vapensystem — En dversikt av rattskallor, rattsutveckling och forskning om anvandning och ansvar (fn. 15 ovan), s. 20.

2+ Jugoslavientribunalen, Prosecutor v. Blaski¢, Trial Chamber Judgement, Case No. IT-95-14-T, 3 mars 2000, mom. 180.



FOI MEMO Datum Sida nr
2024-01-19 6 (9)

Titel Memo nummer

Folkrattsliga krav pa autonomt malval vid insats med FOI Memo 8437
patrullrobotar: kall- och litteraturéversikt

anfoll egendom som i efterhand visade sig inte utgora militara mal. De fem handelserna rorde ett tag
pa bron 6ver Grdelica-dalen, en fordonskonvoj vid Djakovica, en serbisk radio- och tv-station, kine-
siska ambassaden i Belgrad samt ett antal byggnader i byn Korisa.?> Kommitténs rekommendation
blev att handelserna inte motiverade att tribunalens aklagare inledde vidare undersokningar, vilket
aklagaren inte heller gjorde.

Det ar vanskligt att forsoka dra generella slutsatser av aklagarkontorets beslut att inte féreta vidare
undersokningar. Kommittén konstaterade dock mer allmant i relation till regeln i artikel 57 (2)(a)(i)
TP I att:

”The obligation to do everything feasible [Sv. ‘allt som &r praktiskt mojligt’] is high but not absolute. A military
commander must set up an effective intelligence gathering system to collect and evaluate information concerning
potential targets. The commander must also direct his forces to use available technical means to properly identify
targets during operations. Both the commander and the aircrew actually engaged in operations must have some
range of discretion to determine which available resources shall be used and how they shall be used. Further, a
determination that inadequate efforts have been made to distinguish between military objectives and civilians or
civilian objects should not necessarily focus exclusively on a specific incident. If precautionary measures have
worked adequately in a very high percentage of cases then the fact they have not worked well in a small number
of cases does not necessarily mean they are generally inadequate.”?®

Kommitténs standpunkt i inledningen av citatet, att skyldigheten att géra allt som ar praktiskt mojligt
ar hogt stalld men inte absolut, féljer redan av traktattexten och éverensstdimmer dessutom med utta-
landet av Jugoslavientribunalens forstakammare i Blaskic-fallet. Problemet har bestar av att tolka hur
uttrycket everything feasible (sv. “allt som 4r praktiskt mojligt™) ska forstds. Kommittén ger vissa
generella forslag pa vad en sadan skyldighet kan innebara — bland annat krav pa effektiv underrattel-
seinhdamtning och anvandning av tekniska hjalpmedel for malidentifiering. Kommitténs uppfattning
att skyldigheten inte ar absolut starks av att kommittén i slutet av citatet betonar att fragan om huruvida
tillrackliga atgarder har vidtagits for att sarskilja mellan militara mal och civil egendom inte bor av-
goras utifran en enstaka handelse, utan snarare utifran i hur stor andel av fallen som étgarderna har
fungerat respektive inte fungerat.

Det har, vilket kan noteras av vad som sagts ovan, inte gatt att identifiera nagot rattsligt avgorande
som behandlar autonomt malval. Uttalanden i samband med processer i internationella domstolar och
tribunaler ror i stallet planering och beslut om anfall dar malvalet genomfors av méanniskor. Detta
betyder dock inte att dessa uttalanden &r irrelevanta for fragan om autonomt malval, men de maste
tolkas utifran det sarskilda perspektiv som fragan om autonomt malval medfor.

Behovet av tolkning leder till fragan hur den rattsvetenskapliga forskningen tidigare har behandlat
fragan om hur autonomt malval ska ske for att vara i enlighet med den internationella humanitara
ratten. Nagon sarskild forskning pd omradet om just patrullrobotar har inte kunnat identifieras. Dare-
mot har flera forskare berort distinktionsprincipen i forhallande till vapensystem med autonomt malval
mer generellt. Tre huvudsakliga typer av argumentation har kunnat identifieras i forskningen. De skil-
jer sig inte sardeles mycket at i princip, men &r olika i fraga om konkretiseringsgrad.

Vissa forskare, som till exempel Jensen, konstaterar endast att det inte finns nagon rattslig grund for
att hdvda att autonoma vapensystem inte skulle kunna anvandas i enlighet med distinktionsprincipen.
Jensen anser att:

“[o]ther than the assertion that humans must be involved in any decision to select or engage targets — an assertion
that has not been accepted by the international community as legally binding — there is no legal basis for arguing

% Jugoslavientribunalen, Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign
Against the Federal Republic of Yugoslavia, https://www.icty.org/en/press/final-report-prosecutor-committee-established-review-
nato-bombing-campaign-against-federal, mom. 58-89.

% pid., mom. 29.
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that autonomous systems cannot achieve compliance with the [law of armed conflict], including the principle of
distinction”.?’

Det ska, trots Jensens sédkra uttalande, noteras att det inte rader konsensus bland rattsvetenskapliga
forskare i fragan huruvida det 6ver huvud taget ar majligt att anvanda autonoma vapensystem i enlig-
het med gallande folkratt. Jensen star for en uppfattning, namligen att det ar majligt, men utan att
motivera den pa ett tydligt satt. Aven om denna uppfattning utgér den underforstddda utgangspunkten
aven for detta memo, bor fragan utredas ytterligare innan en vélunderbyggd standpunkt i fragan kan
intas.

Andra forskare gar nagot langre i sin analys, och menar att anvandningen av autonoma vapensystem
helt enkelt &r begransade till de situationer déar de kan anvandas i enlighet med den internationella
humanitara ratten. Cherry och Durward kan fa exemplifiera denna kategori av forskare. De menar att
”... autonomous weapon systems are constrained to environments in which they can be employed in
compliance with the law of armed conflict”.?® Deras uttalande ar saledes mer utvecklat an Jensens,
och bygger i princip pa ett erkannande av det faktum som konstaterades i kapitel 2 ovan, namligen att
folkrattsenlig anvandning av vapensystem med autonomt malval bygger pa en kombination av vapen-
systemets utformning och anvandning.

En tredje kategori av forskare framhaller mojligheten att begransa typen av militara mal som autonoma
vapensystem tillats bekampa for att lattare kunna efterleva distinktionsprincipens krav. Grut menar till
exempel att ’[o]ne suggestion to avoid this problem in the context of distinction analysis is to have
robots only target other weapons systems, not humans”.2° Gruts forslag ar saledes ett erkannande av
det som konstaterades i avgransningen av réckvidden av detta memo, ndmligen att anfall av personer
aktualiserar andra och mer komplicerade folkréttsliga fragor an vad anfall av egendom gor.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att inget av de redovisade argumentationslinjerna som har
identifierats i den rattsvetenskapliga forskningen tillnandahaller utforliga och tydliga svar pa fragan
vad som kravs for att autonomt malval med patrullrobot ska vara i enlighet med distinktionsprincipen.
Awven efter att ha gjort denna enklare konsultation av forskningen pa omréadet kvarstar saledes behovet
av att utreda fragan narmare.

4 Avslutning

| detta memo har traktatsbestammelser, rattsliga avgdranden och rattsvetenskaplig forskning studerats
oversiktligt for att undersoka om det gar att pa ett enkelt sétt finna ett utforligt och tydligt svar pa den
fragestallning som formulerades i inledningskapitlet: vad som kravs for att autonomt malval med
patrullrobot ska vara i enlighet med den internationella humanitéra rattens distinktionsprincip. Slut-
satsen av undersdkningen &r att nagra sddana enkla svar inte har gatt att finna.

Det finns darfor ett behov av att géra en fordjupad analys av fragan. Fragestéllningen bor éven fort-
sattningsvis vara den som formulerades i inledningskapitlet, det vill sdga att utreda vad som kravs for
att autonomt malval med patrullrobot ska vara i enlighet med distinktionsprincipen.

27 Jensen, E. T., Autonomy and Precautions in the Law of Armed Conflict, International Law Studies Series, US Naval War College,
96, 2020, s. 595.

28 Cherry, J. och Durward, J., Maintaining Command and Control (C2) of Lethal Autonomous Weapon Systems: Legal and Policy
Considerations, Southwestern Journal of International Law, vol. 27, nr 1, 2021, s. 15.

2 Grut, C., The Challenge to Autonomous Lethal Robotics to International Humanitarian Law, Journal of Conflict and Security
Law, vol. 18, nr 1, 2013, s. 12.
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Under undersokningens gang har ett antal mer detaljerade delfragor identifierats inom ramen for den
overgripande fragestallningen, namligen:

e Vad, ndrmare bestdmt, menas med uttrycket ”stridsmedel som icke kan riktas mot ett bestdmt
militart mal” i artikel 51 (4)(b) TP 1? Hur paverkar detta uttryck autonomt malval?

e Vad menas med uttrycket “planerar eller beslutar om anfall” i regeln i artikel 57 (2)(a) TP 1?
Kan ett tekniskt system ”planera” och “’besluta” i den mening som avses i regeln, eller ar det
enbart mansklig planering och beslut som avses?

e Hur ska innebdrden av uttrycket “allt som &r praktiskt méjligt” i artikel 57 (2)(a)(i) TP I for-
stas mer konkret?

e Stélls olika krav pa precision och sékerhet vid manskligt kontra maskinellt malval? Stalls det
till exempel hogre folkrattsliga krav pa precision och sakerhet i malval om méjligheterna till
precision och sékerhet 6kar?

e Ardet meningsfullt att gora en tydlig avgransning mellan principerna om distinktion respek-
tive proportionalitet nar dessa fragor diskuteras, eller behéver principerna diskuteras i ett sam-
manhang?

e | vilken man kan réttsliga avgéranden om évertradelser av regler som baseras pa distinktions-
principen vara anvandbara nar dessa fragor diskuteras?

e Vad har den sa kallade Martens-klausulen for relevans vid besvarandet av dessa fragor?

e Hur inverkar reglerna om forrédiskt forfarande, krigslist och utmérkning i artikel 37-39 TP |
(det vill saga reglerna om tillaten respektive otillaten vilseledning) pa dessa fragor?

I bibliografin i bilaga 1 anges litteratur som under undersokningens gang har identifierats som i ndgon
utstrackning behandlar patrullrobotar. Denna litteratur kan, i tillagg till den som angivits i fotnotsap-
paraten, tjana som utgangspunkt i den fortsatta forskningen.
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